
问 题 国际古迹遗址理事会于����年��月

巧 日登记的 《佛罗伦萨宪章》 第十四条

规定
�

“
历史园林必须保存在适当的环境

之中
，

任何危及生态平衡的自然环境变

化必须加以禁止
” 。

我们认为
�

古典园林植被改造和引

种植物必须经过科学的论证
，

不破坏生

态平衡
，

保证生态安全
。

颐和园

答翻部门做法不仅劳民伤财
，

更

危及了生态平衡
，

是不

可取的
。

危 害

近年来
，

颐和园管理部门对万寿山

的地被植物进行全面改造
，

毁掉人工林

下的自然植物
，

铺上新土
�

一律改种草

坪植物
，

如草地早熟禾
、

土麦冬等
，

除

陡峭岩石山坡之外
，

几乎满山坡都已铺

土
、

种草 �图 �
、

��
。

颐和园管理部门进行的植被改造工

程不仅违背科学原理
，

也损害了园林景

观
。

其主要危害在于
�

图 �
�

�

�
、

使植被种类组成简单化
，

降低了

生物多样性

万寿山上的人工林主要是侧柏林
、

油松林和一部分针阔混交林
，

已有 ���

多年历史
，

林下的灌木和草本植物
，

是

经过几百年自然演替形成的
，

它们已经

构成侧柏林和油松林的组成部分
，

种类

比较丰富
，

生活型多

样
。

这一类森林植被

主要分布在首都西郊

的几座皇家园林中
。

作为世界文化遗产的

有机组成部分
，

它有

重要的科学价值
。

侧柏林是华北低

山地区的代表性植被

类型 �地带性的�
，

而

颐和园的侧柏林已经

形成半天然的森林群

落
，

在组成
、

结构等方



面与天然侧柏林基本相同
，

它是人工管

理下植被恢复的典型
，

为首都生态圈植

被恢复提供了成功的范例
。

城市化地区

天然
、

半天然的
“

岛状林
” ，

具有重要的

生态服务功能
，

净化大气
、

保护和美化

环境
，

供人休憩娱乐等等
。

另一方面
，

它

们是城市生物多样性的载体
，

好像一艘
“

救生艇
” ，

在生物多样性保护中起着关

键作用
。

据不完全统计
，

在颐和园侧柏林下
，

阳坡常见植物约有�� 多种
，

阴坡超过��

种
。

在万寿山西北坡残存的一片��平方米

的灌草丛中就生长着��多种植物 �图��
。

林下的天然地被植物分为三层
�

紧贴

地表的苔醉
、

旅类 �卷柏�层 �图��
、

草本植物层 �图��
、

小灌木层
。

还有较

厚的枯枝落叶层
。

这种乔
、

灌
、

草结合
、

多种生活型组成的群落是北京地区半湿

润气候的产物
，

适应性强
、

寿命长
。

有机质含量高
，

利于植物生长
�

同时
，

上坡表面有多种植物和

枯枝落叶覆盖
，

土中含多种植

物根系
，

能很好地固结土层
，

提

高了抗冲刷能力
。

人工草坪是采用综合农业

技术
，

在完全破坏 了天然植被

的基础上
，

通过人工种植建造

的人工草本群落 �萤世魁
，

胡

自治
，

�����
。

种植草坪植物

前
，

翻松土壤或者在坡面
�

�顶

盖一层松软的表土
，

形成无结

构的土壤
。

再有
，

为 �实行喷

灌
，

布设 了密如蛛网的管线
，

挖

沟埋管
�

使山坡支离破碎
，

极人

地破坏了林下的土壤环境 �图

�� �一是铺盖后的松软
、

平直

坡面上
，

每遇暴雨极容易产生

�����晚 ，���������������

图 �

改种草坪植物后
，

林下草

本植物群落结构单一
、

种类贫

乏
，

并缺少季相变化
，

全颐和

园林下只有�一 �种植物
。

人工

草坪群落是很脆弱的
，

从国外

引种的冷地型草坪植物的寿命

一般为�年左右
，

如养护粗放
，

�年后长势会逐年衰退 �图��
，

必须用切断根状茎以及刺穿土

壤等方法
，

使草根进行更新
。

这样一来不仅费工
、

费钱
，

而

且会影响坡面的稳定
。

图 �

�
、

林下土坡环境受到严

，干扰
万寿山上的园林植被是在

北京低山天然植被基础上改造

而成的
。

大部分山坡的土壤
，

经历了几百年的时间
，

形成了

一定的结构 �图��
。

这种自然

形成的土坡
，

其物理性状好
、

图 �

���
一

��



后果我们还知之甚

少
，

应当进行研究
。

图�

片状侵蚀和纹沟侵蚀
。

另外
，

草坪植物

虽然增加了覆盖度
，

对地表径流有一定

阻截作用
，

在降雨量不大的情况下有一

定的水土保持作用
，

在特殊的降雨条件

下却极不稳定
。

为了种草
，

在土中掺入

妊石和泥炭
，

降低了土坡的结持力
，

新

铺的土坡与底土之间形成
“
两张皮

”
的

状态
，

而草本植物的整齐
、

较浅的根系

更加强化了这种结构
，

在坡度较大的地

段
，

很容易发生水土流失
。

例如
，

在大

的基雨情况下
，

由于径流形成的速度远

远超过入渗速度
，

一旦地表被径流撕开

一个裂口
，

就有可能出现
“
雪崩

”

式的

坡面冲刷 �图��
， 如果遇到持续的阴雨

，

由于草坪植物的阻滞作用有利于雨水下

渗
，

因此
，

一旦土壤被水分饱和
，

在重

力的作用下
，

又可能发生不同规模的土

体滑坡
。

�
、

破坏林下的小环境
�

影晌动物群

的生物多样性

林下植物群落的改变
，

经常进行喷

灌导致的土坡水分条件的改变
，

必然引

起无脊椎动物功能群的变化
。

植食性功

能群
、

捕食寄生性功能群和分解者功能

群的组成
、

比例都会发生改变
。

例如
，

草

坪化以后
，

一些在草丛取食的鸟类数量

会受到影响
。

为了维护草坪植物
，

每年

至少要修剪�次
，

喷灌
、

打药除虫等人

为活动都会对动物产生干扰
，

这些生态

�
、

破坏�园林

�观的整体性
，

降

低了景观的多样性

颐和园的侧柏

林
、

油松林和针阔

混交林及其林下植

物是一个整体
，

在

林冠层影响下
，

形

成了多样化的林下

特殊的小环境
，

并

产生出多种多样的

小群落
。

另一方面
，

随着气候的节律
，

森

林景观呈现出四时变换
，

早春
，

山桃花

与林下的二月蓝
、

大丁草
、

早开荃菜
、

点

地梅等竟相开放
，

接着是绣线菊
、

蚂炸

腿子
、

搜疏等的白花盛开
，

夏秋间还有

多花胡枝子
、

杭 �应加草字头�子梢等

紫色花朵
。

正是上述时空变化才构成了

园林景观的多样性
。

现在城市中的
“

造绿
”
工程似乎陷入

了严重的误区
�

不管城市所处的气候条

件
，

也不考虑生境的差别
， “

惟绿是好
” ，

甚至不惜破坏原生的植被
，

引入与当地

生态环境不协调的景观
，

或是在广场
、

街

头造假树
、

种假花
。

其结果是景观的趋

同化
，

城市文化景观的丧失�
“
天街小雨润如酥

�

草色遥看近却

无
�

最是一年春好处
，

绝胜烟柳满皇

都
” 。

韩愈笔下的长安城的魅力不在于

四季常青
，

而是变化的韵律美
。

同样
，

地

处暖温带的北京城也没有必要装扮成昆

明或广州那样
。

现在几乎都在进行同样方式的植被改

造�几百年形成的生物多样性可能毁干

一旦
。

天坛古柏林下的人工草坪
，

由于

不断喷灌
，

导致土坡过湿
，

已危及古柏

的生存�北大校园中人工草坪建设已使

珍贵的野大豆等种质资源消灭殆尽�

古典园林的植被与建筑是一个整

体
。

因此
，

保护古典园林必须加强整体

景观的保护
，

必须研究保护对象的科学

与文化价值
，

否则就会盲目改造
、

造成

生态破坏
。

对于目前这种不科学的做法
，

广大

的生态学
、

植被科学以及园林学工作者

都提出了强烈的反对意见
。

国家建设部

有关园林及风景名胜管理部门对此也持

有异议
，

但都被置若圈闻
。

联合国拐斗文组织世界遗产中心主任

弗朗西斯
·

班德林先生已对北京市世界文

化遗产保护工作提出了警示性的批评
。

我

们不应忘记对世界遗产中心的庄严承诺
，

我们更不应该将几百年自然演化形成的
、

适合本地区生态特点的天然和半天然园林

植被毁于我们这一代人手中
。

北京是首善之区
，

其任何举措都具

有广泛的示范效应
，

如若不慎
�

必将贻

害全国
，

这绝非耸人听闻
。

北京曾承诺将 ����年的奥运办成
“

科技奥运
” 、 “

绿色奥运
” 、 “
人文奥运

” ，

我们应当通过奥运建设来促进与国际观

念接轨
。

但是
，

目前某些做法是与此背

道而驰的
。

我们呼吁
�

刘淇书记
、

王岐山代市

长应担当起历史的责任
，

制止发生在世

界文化遗产地和古典园林里的景观破

坏
。

乞
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呼 吁

古典园林中的植被不仅具有重要的

文化价值
，

而且她本身就是反映古典园

林特征的自然遗产
。

例如天坛
、

北海公

园
、

北京大学所在的燕园等都是具有几

百年历史的古典园林
，

对于北京市的生

物多样性保护具有举足轻重的地位
。

而


